












国家への編入も、一六六七年と比較的新しい。他方、この地はキエフ・ルーシの大公座が置かれ、正教の受容や『イーゴリ軍記』の成立 も深い関わりを持った とから、 「ロシア文化揺籃の地」と見なされ得る要素も備えている。こうした二面性は、近代的国民意識の形成の中でロシア文化の空間的境界が徐々に定められ、コーカサスやクリミアが異国情緒あふれる他者として囲い込まれていく一方で、ウクライナの占める位置を微妙な のに ていた。　
この点を考える上で、十八世紀末から十九世紀初頭 ロシアで数多く産み出された国内旅行記の存在







































版で多くの頁が割かれていた出発からウクライナ到着までの手紙が、一八〇五年版では丸ごと削除されている点である。即ち、前者の最初の十一通の書簡が、セルプーホフ、トゥーラ、オリョール、クールスクと ったウクライナではないロシア 地名を冠しているのに対し、後者は第一書簡が「小ロシア」 、第二書簡が「キエフ」と題され、旅人は冒頭で既にウクライナに身を置いていることになっている。本稿では、特に断りがない限り、先に世に出 一八〇〇年版を考察対象とする。　
『南ロシアへの旅』の一八〇〇年版には「編者より」と題された二頁にわたる前文が付されており、





















穏やかな心持とともに遍歴する」 〔五〕と、記述を始めている。ここで語り手が身を置いているとされるのはモスクワ郊外のセルプーホフの手前の地点だが、興味深 ことに、一八〇五年版の冒頭も「愛しい祖国 空の下（
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ここでウクライナは、 「北国」 対置され暖かく晴れやかな「南国」とされる。とはいえ、続く自然描写において、ウクライナとロシア 相違点への言及 こ 以上現れない。こ は、三年後にクリミアへの旅行記を出版したパーヴェル・スマローコフが、初め ウクライナに身を置いた際の印象を以下のように記していることと対照的である。

























生涯を思い起こせば、偉勲や祖国、そして特に自分の息子たちの偉業にこうして報いる宗教に対し、熱く心を燃やすだろう」 〔一一〇―一一一〕 。即ちここでは、国家的「英雄」の肖像と うシンボルを聖堂という場に置くことで、神的存在に向けられるべき崇敬の念をそれらにも重ねて向け、等しく崇高な対象としての両者の地位を既成事実化する点に「素晴らしい考え」が見出されている。　
カラムジンやシャリコフの旅行記は、旅先で接する事件や事物に喚起された様々な感情、特に感傷や














所に見られ 。自然美の礼賛は、ウ ライナ到着前のロシアに関する部分で既に現れており、例えば第七書簡では、丘や起伏の多いトゥーラ郊外の風景が「絵のような」 形容される〔三〇〕 。また第十書簡で語り手は、クールスク 光景を「自然と技」 「村と町」が同時に示されるも として称え、さらに「自然界にこの上なく美的な風 が存在 ること 、人間界に堕落し 者が存在するこ は相いれない」 〔四四―四五〕という考えに共感 示して る。　
このような眼差しはウクライナの自然に対しても注がれる。この地に足を踏み入れた語り手が最初に








恐ろしい狂気と魂の動揺の中で私は一つ所 立っていられない。私は彷徨い、やっとのことで山に上り、岩山の頂上へと向かう。私は早足で辺りを歩き回り、目にするもの全ての中に自分 内面を支配しているのと同じ恐怖を見る。緑はどこにもない。草は萎れ、黄色くなっている。木々は葉をつけずに立っ おり、冷た 風が雪だまりに吹きつけて る。私の目に入る自然は全て死の中にある。私の心の中の希望が全て死の中にあるよう
⓴。
　
これに加え、イズマイロフは風景と「歴史」 間 対応関係を築いている。例えば、 「ポルタヴァ」
と題された第四十四書簡では、ポルタヴァの戦い（一七〇九）の戦場跡の風景が次のように称えられる。















森の中は沈黙と闇と恐怖で満ちていた。私は キエフ公国が異民族たちの軛のもとで呻吟し 侵略者に嵌められた鎖がじゃらじゃらと鳴り響き、蛮行が猛威を振るい、世にも恐ろしい場面 繰り広げられていた、あの時代の情景を鮮烈に目にした。 〔九三〕
　
これより先 語り手はモンゴル帝国 よる支配、いわゆる「タタールの軛」の時代に思いを馳せてい




やがて森はまばらとなり、ついにはキエフの光景が目の前に現れる。私の目の前を壮麗なドニエプルの青い水面が緩慢に流れている。私は段を成して聳え立つ山々の作り出す円形劇場を目にする。この山々は七つの頭を抱く洞窟修道院と聖アンドレイ教会を支 る大いなる台座となり、これらの聖堂を雲の高さまで、あたかも地から天への捧げ物であるかのように持ち上げている。私が目にしている は自然美と神の偉大さと人間の叡智の産物であり、即ちこの世で最も美なるもの全ての結合である。 〔九五―九六〕
モンゴル支配の歴史をめぐる沈鬱な空想の後に現れるキエフの輝か い姿は、現代と過去を鮮やかに対比させている。また、この風景描写に現れる、山々とキエフの歴史的建造物との組み合わせは、自然の風景と歴史とのアナロジーの延長線上にあるものと言える。　
一方、ここで同時に注目されるのは、ロシア国家の過去が宗教建築によって表象されている点、そし






この丘に立つと視線は美しい地平線の上で安らぐ。ウラジーミルはきっと、この場所にしばしば座って思索に耽っては、偶像崇拝をめぐる自分 意見が揺らぐのを既に早くから感じていたに違いない。また私はこのように信じる。彼はこの高い丘の上に座り、周囲に広がる明るい空や、ある種の壮麗さをたたえてせせらぐ川、それに山や谷などを目にしたり、また地平線の美にその眼差しを向け りしては、密かな歓喜の念を覚え この世界の中にある創造主の存在を自 認めたに違いない。私にはかの大いなる時が目に見えるよう 思われる。自然の壮麗な光景が彼 神の概念を伝え、そして彼 神の偉大さを崇めたのであろう。 〔一四七―一四八〕
ここでは丘の上から望まれた風景の自然美が、ウラジーミル公も同じようにこの風景を眺め、創造主の存在を確信したであろう、という推測を導いている。コチェトコーワが述べるように、この箇所にはセンチメンタリズムの作家に特徴的な汎神論的理念を認めることができよう
㉓。ただし創造主の概念が、










間の心の中で消え去ることがあっても、キエフを 瞥すればそれ 再び燃え上がるだろう」 〔一〇三〕という個所があるが、一八〇五年版ではこの「自然や美」に代わり「天の信仰」と う語が用いられている
㉖。これらの表現はウクライナとロシアの歴史的・宗教的一体性を強く印象付けるが、この認識そ
のものは一八〇〇年版 も既 示されていた。そしてこのことは、イズマイロフがロシア人としての自意識を再確認しながら、同時にウクライナの美質と直接一体化すること、並びに風景 与える視覚的な快に直観的に共感することを可能とした。　
正教文化を介して顕示された神的存在、キエフ・ルーシに端を発するロシアの深い歴史的伝統といっ


















私は目にする。岸へ急いでいく何千もの巡礼者、川の手前の広大な草原を覆い尽くす何千もの人々。また、畏敬の念に目を輝かせつつ船でやってくる他の何千もの人々、向こう岸に下されて天に向かって十字を切り、苦難と神への愛 ら険しい山道、重い砂の上を勇猛に昇って行く夥しい数の女性。これらを全て目にする。そして私自身も神々し ドニエプルを渡って上に登って行くと、あらゆる生命力が蘇ってくるのを感じ 無感動な人々よ、無感動な哲学者たちよ！この地を訪れるで い。だが心と想像力を持つ者たちよ、この生気 喧噪、そして神を崇める人々 群れをあなた方が目にすれば、キエフは永久にその記憶に留まるであろう。 〔九六―九八〕
　
キエフはここで、数多の巡礼者が訪れる聖なる都市として描き出されている。また「何千もの」巡礼

































odopi, 2006), p. 105.
３
　主な例としては、イズマイロフ作品のほか、パーヴェル・スマローコフ『一七九九年クリミアとベッサ
ラビアへの旅』 （一八〇〇） 、スマローコフ『クリミア 判事 休暇、あるいはタヴリーダへの二度目の旅』（一八〇三） 、シャリコフ『小ロシアへの旅』 （一八〇三） 、ネヴゾロフ『一八〇〇年カザン、ヴャトカ、オレ―――――――――――――――
19 
ンブルクへの旅』 （一八〇三） 、シャリコフ『小ロシアへのもう一つの旅』 （一八〇四）などが挙げられる。なお、有名なラジーシチェフ『ペテルブルクからモスクワへの旅』についてロボリは「ラジーシチェフは風紀批判という十八世紀の古い題材に西欧の新しい文学的形式を機械的 用 た」と述べ、旅行記ジャンルの出発点とはみなせないとして る。
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iction, p. 115. なお、イズマイロフにおける歴史的事件を判断する基準としての
「想像力」の重要性について同書一一四―一一六頁で議論されている。文学と歴史の相違に関するアリストテレスの見解については『アリストテレース詩学・ホラーティウス詩論』 （松本仁助、岡道男訳）岩波文庫、――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
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